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I. ZMIANY W REGULACJACH

ZMIANY W OPEATACH ZA EGZEKUCJE SWIADCZEN NIEPIENIEZNYCH

W dniu 28 pazdziernika 2017 r. wchodzi w Zycie ustawa o zmianie ustawy z dnia 29 wrze$nia

2017 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1910). Zmiany dotycza

wysokosci i zasad pobierania optat egzekucyjnych w przypadku egzekucji $Swiadczen

niepienieznych.

Do najistotniejszych zmian nalezy:

podziat optaty egzekucyjnej na optate tymczasowa pobierang od wierzyciela i optate
uzupetniajaca pobierang od dtuznika - w okreslonych przypadkach, jak niecelowe
wszczecie egzekucji, optatg uzupetniajacg moze by¢ obcigzony rowniez wierzyciel;
wprowadzenie statej wysokos$ci optaty pobieranej od wierzyciela za wszczecie egzekucji
oraz wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia - w wysokosci 10%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego;

obnizenie optaty egzekucyjnej do 4% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w przypadku, gdy dtuznik wykona zobowigzanie w terminie wyznaczonym przez
komornika w wezwaniu oraz zakaz obciazenia optatg w przypadku, gdy dtuznik wykona
zobowigzanie przed doreczeniem wezwania;

obnizenie optaty egzekucyjnej do 20% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego

za wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci i usuniecie z niej ruchomosci,
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wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomosci lub przedsiebiorstwa oraz
za wprowadzenie dozorcy w dozér nieruchomosci, opréznienie lokalu z rzeczy lub oséb

(eksmisja) i za egzekucje odebrania rzeczy.

ZUS OPUBLIKOWAL NOWE FORMULARZE

W celu uproszczenia procedury sktadania wnioskéw w sprawach emerytalnych i rentowych,

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2017 r. opublikowat nowe wzory

formularzy, tj.:

wniosek o rente rodzinng - druk ERR zastgpil dotychczasowy formularz ZUS Rp-2
i zalaczniki (ZUS Rp-2a, ZUS Rp-2b, ZUS-ER-OMR-01, ZUS-ER-OPR-01, ZUS-ER-ORR-01)
zalacznik do wniosku o rente rodzinng dla osdb, ktore ubiegaja sie o rente rodzinna
z zagranicznej instytucji - druk ERRZ;

wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy- druk ERN zastgpit dotychczasowy
formularz ZUS Rp-1R;

zatacznik do wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy dla oséb, ktére ubiegaja sie
o rente inwalidzka z zagranicznej instytucji - druk ERZ;

wniosek o emeryture czesciowq - druk EMC zastapit dotychczasowy formularz ZUS-ER-
WEC-02,

wniosek o $wiadczenie przedemerytalne - druk ESP zastgpit dotychczasowy formularz
ZUS Rp-26;

o$wiadczenie o osigganiu przychodu - druk EROP zastapit dotychczasowy formularz ZUS
Rw-73;

wniosek o wyplate gwarantowang na rzecz matoletniej osoby uprawnionej - druk EWG-
M zastgpit dotychczasowy formularz ZUS-ER-WGM-01;

wniosek o wyptate gwarantowang na rzecz pelnoletniej osoby uprawnionej - druk EWG-
P zastapit dotychczasowy formularz ZUS-ER-WGP-01;

wskazanie/ zmiana os6b uposazonych, ktére nabeda prawo do wyptaty gwarantowanej -
druk EWG-W zastapit dotychczasowy formularz ZUS-ER-WUG-01;

oswiadczenie wspotmatzonka o wyrazeniu zgody na wskazanie osoby uposazonej, innej

niz cztonek rodziny - druk EWG-0 zastapit dotychczasowy formularz ZUS-ER-OOU-01.
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NOWE OBOWIAZKI PRZY PRZEKAZYWANIU DANYCH O DLUZNIKACH DO BIUR
INFORMAC]I GOSPODARCZE]

0d 13 listopada 2017 r. beda obowigzywaty znowelizowane przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1015 z p6zn. zm.).

Nowelizacja wprowadza istotne zmiany w procedurze zgtoszenia i dzialalno$ci biur informacji

gospodarczych, co zostato opisane w Biuletynie nr 12.

Na uwage zastuguje réwniez kwestia natozenia nowych obowigzkow na wierzycieli
dokonujgcych zgtoszenia swoich dtuznikéw. W zwigzku z wprowadzeniem instytucji sprzeciwu,
w wezwaniu do zaptaty, zawierajacym ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura,
wierzyciele beda mieli obowigzek poinformowac dtuznika o przystugujacym mu prawie ztozenia
wierzycielowi sprzeciwu wobec zamiaru przekazania przez wierzyciela informacji do biura
informacji gospodarczej. Jezeli dtuznik skorzysta z tego uprawnienia, kwestionujgc istnienie
zobowigzania lub uznajac wierzytelno$¢ za przedawniong, a wierzyciel nie uzna tego sprzeciwu,
to wierzyciel bedzie zobowigzany zawrze¢ te dane w informacji gospodarczej przekazywanej

do biura.

II. ORZECZNICTWO

NIEODPLATNA SLUZEBNOSC NIE PODLEGA OPODATKOWANIU

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. Il FSK 2541/15

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca zajmujacy sie zbiorowym zaopatrzeniem w wode
i odprowadzaniem Sciekow wystgpit z wnioskiem o wydanie interpretacji podatkowej
w przedmiocie opodatkowania nieodptatnej stuzebnos$ci przesytu ustanowionej mocg umowy

stron. Organy podatkowe uznaty, ze korzys¢ zwigzana z mozliwosci korzystania z nieruchomosci
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na podstawie stuzebnos$ci przesytlu, za ustanowienie Kktdrej przedsiebiorca nie uiscit
wynagrodzenia, stanowi przychdd tego przedsiebiorcy podlegajacy opodatkowaniu podatkiem

dochodowym.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit tego stanowiska. Orzekt, Zze zgodnie z przepisami
ustawy Kodeks cywilny, obowigzkowa odptatno$¢ stuzebnosci przesytu jest zasada jedynie
w przypadku ustanowienia stuzebno$ci na drodze sadowej. Natomiast dla waznoSci
ustanowienia stuzebno$ci na mocy o$wiadczenia wtasciciela, nie jest wymagane ustalenie
wynagrodzenia, stad tez nieodptatna stuzebnos$¢ nie stanowi Zrédta przychodu z nieoptatnego

$wiadczenia i nie podlega opodatkowaniu.

NIE MOZNA DEKLAROWAC SAMODZIELNEGO WYKONANIA ZAMOWIENIA
POWOLUJAC SIE NA DOSWIADCZENIE PODMIOTU TRZECIEGO

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 wrze$nia 2017 r., sygn. KIO 1755/17

Przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej byto odwotanie jednego z wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty przez zamawiajgcego. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce, ktéry deklarujac samodzielne wykonanie zamdéwienia, w celu wykazania spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, postuzyt sie dos$wiadczeniem podmiotu trzeciego.
Po dokonaniu oceny ofert, zamawiajgcy zwrdcit sie do wytonionego wykonawcy o udzielenie
wyjasnien. W odpowiedzi na zobowigzanie zamawiajgcego, wykonawca o0znajmit,

ze oSwiadczenie o samodzielnym wykonaniu zamoéwienia zostato ztozone omytkowo.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita ztoZone odwotanie. Orzeklta, Ze po wyborze
najkorzystniejszej oferty nie ma juz mozliwosci wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien,
wobec czego przy ocenie prawidtowos$ci dziatan zamawiajacego za aktualne nalezy uznac
oswiadczenie wykonawcy o samodzielnym wykonaniu zamo6wienia. Natomiast nie jest mozliwie
jednoczesne powotywanie sie na do$wiadczenie podmiotu trzeciego i deklarowanie

samodzielnego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Nr16/2017

Strona 4



Kancelaria Radcy Prawnego FORTUNA

WYROK SADU UNIJNEGO PODSTAWA DO WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I FPS
1/17

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 7 sedziéw podjat uchwate o tresci ,Podstawq
wznowienia postepowania, o ktérejf mowa w art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) moze by¢ orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydane w trybie pytania prejudycjalnego, nawet

jezeli to orzeczenie nie zostato doreczone stronie wnoszgcej skarge o wznowienie postepowania’”.

Tym samym Naczelny Sad Administracyjny przesadzit o konieczno$ci odstgpienia od literalnej
wyktadni przepisu art. 272 § 3 ww. ustawy. Przepis stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w razie podZniejszego wykrycia
prawomocnego orzeczenia dotyczacego tej samej sprawy. Brzmienie przepisu wskazywatoby
na to, ze uzyskanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej tylko konkretnie
w tej sprawie, ktorej dotyczyt wyrok sadu administracyjnego, daje podstawe do wznowienia
postepowania. Wydang uchwatg Naczelny Sad Administracyjny orzekt, Ze nie trzeba by¢ strong
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zeby na podstawie jego
wyrokéw zada¢ wznowienia postepowania we wtasnej sprawie. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit tym samym prymat prawa europejskiego nad prawem krajowym.

NADANIE KLAUZULI PRZECIWKO BYLEMU WSPOLNIKOWI MOZE BYC NIEZGODNE
Z KONSTYTUCJA

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15

W omawianym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 778! k.pp.c. w zakresie w jakim umozliwia nadanie
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tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoétce jawnej klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
bytemu wspélnikowi tej spotki, jezeli nie byt juz tym wspdlnikiem w momencie wszczecia

postepowania przeciwko spotce.

Zgodnie z brzmieniem art. 778! k.p.c. ,Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spodtce
jawnej, spétce partnerskiej, spétce komandytowej lub spétce komandytowo-akcyjnej sqd nadaje
klauzule wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszqcemu odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia
catym swoim majqtkiem za zobowiqzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sie
bezskuteczna, jak réwniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna”. Przepis
umozliwia nadanie klauzuli wykonalnosci i prowadzenie egzekucji z majatku zaréwno
aktualnego, jak i bytego wspoélnika. Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak, Ze nadanie klauzuli
przeciwko bytemu wspélnikowi, ktéry nie byt juz wspolnikiem w momencie wniesienia pozwu
przeciwko spétce naruszatoby konstytucyjne prawo wspélnika do sadu, poniewaz utrata statusu
wspdlnika pozbawia go mozliwosci podjecia obrony przed uzyskaniem niekorzystnego
rozstrzygniecia przez spoOtke, za zobowigzania ktérej mialby ponosi¢ solidarng
odpowiedzialno$¢. Innymi stowy, w takiej sytuacji wspo6lnik nie miatby zadnego wptywu na tre$¢

orzeczenia bedacego podstawg prowadzenia przeciwko niemu egzekucji.

DLA SKUTECZNOSCI POTRACENIA NIE JEST WYMAGANE KONKRETNE
PRZYPORZADKOWANIE POTRACANYCH WIERZYTELNOSCI

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. VCSK 585/16

W przedmiotowej sprawie pozwany w pi$mie procesowym ztozyt osSwiadczenie o potraceniu
przystugujacych mu wierzytelnosci przeciwko powodowi z wierzytelnosci dochodzonej
pozwem. W o$wiadczeniu pozwany wymienit wierzytelnos$ci, wskazujgc ktérych faktur dotyczg,
jednakze nie wskazat konkretnie, ktéra z jego wierzytelno$ci ma zosta¢ umorzona na skutek
potracenia — a co istotne - kazda z nich przewyzszata warto$¢ wierzytelnosci dochodzonej

pozwem.
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Sady obu instancji uznaly takie potracenie za niedopuszczalne m. in. z tego wzgledu, Ze nie
zostaty odpowiednio zindywidualizowane wierzytelnosci przedstawione do potracenia

z dochodzong naleznoscig powoda.

Natomiast Sad Najwyzszy orzekt, Ze pozwany nie miat obowiazku okresla¢, ktéra ze wskazanych
w o$wiadczeniu wierzytelno$ci ma ulec umorzeniu, aby o$wiadczenie o potraceniu wywarto
swoj skutek. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zgodnie z art. 503 k.c. przepisy o zaliczeniu zaptaty
stosuje sie odpowiednio do potracenia. W zwiazku z tym, w sytuacji gdy potracajacy przedstawit
do potracenia kilka wierzytelnos$ci, gdzie kazda z nich z osobna mogtaby doprowadzi¢
do umorzenia wzajemnego dtugu, w przypadku braku wyboru wierzytelnos$ci stosuje sie
przepisy o zaliczeniu zaptaty - tj. art. 451 k.c., zgodnie z ktéorym wyboru dokonuje wierzyciel lub
wptate zalicza sie na poczet najdawniej wymagalnego diugu. Nie jest zatem niezbedne
szczegOtowe przyporzadkowanie wierzytelnoSciw o$wiadczeniu o potrgceniu, aby takie

oSwiadczenie mozna byto uznac za skuteczne.

ZWROT PRACOWNIKOM PEENYCH KOSZTOW PODROZY SLUZBOWYCH MOZE
PODLEGAC OPODATKOWANIU

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. [l FSK1678/15

Przedmiotem sprawy byta ocena skutkéow podatkowych udzielenia pracownikowi zwrotu
pelych kosztow wyzywienia poniesionych w trakcie podrézy stuzbowej. Spotka zwrdécita sie
z wnioskiem o wydanie interpretacji podatkowej, w ktédrym wskazata, Ze pracownikom
odbywajacym podroéz stuzbowa wyptaca diety w wysokosci okreSlonej w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Spétka zamierza jednak zrezygnowac z wyptaty
diet, a w zamian za to rozlicza¢ z pracownikami koszty podrézy stuzbowej na podstawie
rzeczywiscie poniesionych i odpowiednio udokumentowanych kosztéw. W zwigzku z tym
Spétka wniosta o potwierdzenie, Ze poniesione przez pracownikéw koszty wyzywienia podczas

podroézy stuzbowych (takze ponad wysokos¢ diety okreslonej w ww. rozporzadzeniu) nie beda
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stanowi¢ dla pracownika przychodu opodatkowanego podatkiem dochodowym od oso6b

fizycznych.

Naczelny Sad Administracyjny orzekt, Ze skoro zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych "wolne od podatku sq diety i inne naleznosci za czas: podrézy
stuzbowej pracownika, podrézy osoby niebedqcej pracownikiem - do wysokosci okreslonej
w odrebnych ustawach lub w przepisach (...)", to nie sposéb uzna¢, ze wszystkie zwrdocone
pracownikowi koszty beda zwolnione od podatku. Obowigzujace u pracodawcy regulacje moga
wprawdzie przewidywac korzystniejsze zasady zwrotu kosztéw, niz to wynika z przepisow
rozporzadzenia, jednakze nie moZe to powodowaé zwiekszenia zakresu zwolnienia
podatkowego. Ze zwolnienia bowiem korzysta tylko ta cze$¢ otrzymanego $wiadczenia
zwigzanego z wyzywieniem, ktéra nie przekracza wysokosci diet okreslonych w przepisach.
Otrzymana przez pracownika kwota przewyzszajgca ten limit bedzie wiec stanowita przychod

pracownika podlegajacy opodatkowaniu

SKARGA NA PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA WNIESIONA NA KROTKO PRZED
ZALATWIENIEM SPRAWY JEST NADUZYCIEM PRAWA PROCESOWEGO

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. [II SPP 24/17

Przedmiotowa sprawa dotyczyta skargi na przewlekte prowadzenie postepowania apelacyjnego.
Skarzaca na dzien przed terminem rozprawy apelacyjnej i wydaniem wyroku w sprawie wniosta
o stwierdzenie, Ze w sprawie nastgpita przewlekto$¢ postepowania i w zwigzku z tym wniosta

o0 zasadzenie na jej rzecz odszkodowania.

Sad Najwyzszy uznat skarge za bezzasadna, poniewaz nie dopatrzyt sie w dziataniu sadu
przewlektosci. Ponadto podkreslit, ze taka skarga ma stuzy¢ dwom celom - zaréwno funkcji
prewencyjnej, zmierzajgcej do wymuszenia nadania sprawie odpowiedniego biegu ({j.
zdyscyplinowania sgdu), jak i funkcji kompensacyjno - represyjnej, polegajacej na umozliwieniu
dochodzenia naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci postepowania. Jezeli skarga zostaje

ztozona na dzien przed rozprawa apelacyjna, to oczywiste jest, Ze nie mogta spetia¢ funkcji
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prewencyjnej, a zostala wniesiona jedynie w celu uzyskania odszkodowania. Takie dziatanie

moze by¢ zatem kwalifikowane jako naduzycie prawa procesowego i nie zastuguje na ochrone.

ZWOLNIENIE WEASCICIELA OD OBOWIAZKU USUWANIA BLOTA, SNIEGU I LODU
ROWNIEZ W POPRZEDNIM STANIE PRAWNYM

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., syen. I[II CZP 22/17

Sad Najwyzszy orzekl, Ze rowniez w stanie prawnym obowigzujgcym do 1 lutego 2015 r.
wiasciciel nieruchomos$ci, ktéry oddat ja w najem innej osobie mégt by¢é zwolniony
od obowigzku uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych

wzdluz nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1289) ,jezeli obowiqzki wskazane w ustawie mogq jednoczesnie
dotyczy¢ kilku podmiotéw sposréd wskazanych w ust. 1 pkt 4 [m. in. wtasciciel, zarzadca, osoba
wtladajaca nieruchomoscia], obowigzany do ich wykonania jest podmiot lub podmioty faktycznie
wtadajqgce nieruchomosciq. W takim przypadku podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, mogq
w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, wskaza¢ podmiot obowigzany do wykonania
obowigzkéw wynikajqcych z ustawy”. Cytowany wyzej przepis obowigzuje od 1 lutego 2015 r.
W poprzednim stanie prawnym nie istniaty przepisy okreslajgce mozliwo$¢ umownego
uregulowania miedzy stronami, kto bedzie odpowiedzialny za wykonywanie obowigzkéw
natozonych przepisami ustawy, w tym za zapewnienie porzadku na przydomowych chodnikach.

Sad Najwyzszy orzeki, Ze mimo braku takiej regulacji, odpowiedzialnym za wykonanie
obowigzku uprzatniecia btota, $niegu i lodu jest jedynie najemca nieruchomosci, jezeli taki jego
obowiazek, wytaczajacy obowiazek wiasciciela, zaktadat sposéb uzywania nieruchomosci
uzgodniony przez strony umowy najmu lub wynikajacy z wtasciwoséci i przeznaczenia

nieruchomosci stanowigcej przedmiot najmu.
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Tym samym, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze umoéwiony spos6b uzywania nieruchomosci
wskazuje na to, ze obowigzek pieczy nad stanem chodnika obcigza najemce, to wtasciciel nie

bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za szkody wynikajgce z nieod$niezenia chodnika.

OPLATA ZA PARKOWANIE TYLKO W MIEJSCACH DO TEGO WYZNACZONYCH

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. II GPS 2/17

Orzekajac w sktadzie 7 sedziéow, w wyniku zagadnienia prawnego przekazanego przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad podjat uchwate - ,zgodnie z art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1440, ze zm.) optate za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania pobiera sie od korzystajgcego z drogi publicznej wytqcznie za postdj
w odpowiednio wyznaczonym do tego miejscu”.

Naczelny Sad Administracyjny przychylit sie do stanowiska tej cze$ci sgdéw administracyjnych,
ktére podkreslaty, ze dla mozliwosci natozenia optaty za parkowanie nie jest wystarczajace
okreslenie strefy parkowania (pewnego obszaru), jezeli nie zostaly wyznaczone i oznakowane
konkretne miejsca, w ktérych kierowca moze zaparkowaé. Sad podkreslit, Ze postuzenie sie
przez ustawodawce réznymi pojeciami - "ustalenie" strefy ptatnego parkowania i "wyznaczenie"
miejsc ptatnego postoju, potwierdza teze, ze ustalenie strefy ptatnego parkowania nie jest
réwnoznaczne z wyznaczeniem miejsc ptatnego postoju. Nie mozna zatem uznac, ze caty obszar
strefy ptatnego parkowania jest miejscem, w ktérym za postdj pojazdéw samochodowych mozna
pobierac optaty. Optaty mozna pobra¢ w przypadku jednoczesnego spetnienia dwéch wymogéw
- odpowiedniego oznakowania strefy parkowania (obszaru) oraz oznaczenia na jezdni

konkretnych miejsc do parkowania.
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